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Fig. 1. Fasaden mot Asdgatan. Ritning himtad ur Familjebostiders arkiv.

INLEDNING

Bakgrund

Jag bor sjilv i kvarteret Fyrtornet 1, som omfattar fem hus vid Sigargatan, Asdgatan
och Erstagatan pa S6dermalm i Stockholm (bil.1.). Fastigheten byggdes mellan aren
1903-1911 och renoverades och byggdes om under aren 1992-1994. Vid denna
renovering/ombyggnad dndrades frimst fastighetens inre karaktér patagligt,
framforallt pa grund av de lagenhetssammanslagningar som gjordes. Denna
karaktirsandring dr amnet for mitt uppsatsarbete, dér jag onskar fa svar pa hur och
varfor det blev sd samt vilka foljder jag anser att detta fick for fastighetens
kulturhistoriska vérden.

Syfte och fragestillningar

Min fragestéllning &r att ta reda pa vad aktorerna Familjebostidder, Stadsmuseet och
Stadsbyggnadsndmnden ansag vara viktigt att bevara vid renoveringen/
ombyggnaden. Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att diskutera vilka konsekvenser
deras forhallningssatt fick for fastigheten som kulturarv.

Metod och Killor

For att kunna svara pa min fragestéillning har jag valt att genom arkivstudier faststilla
vilka viarden som aberopats av aktorerna i samband med renoveringen/ombyggnaden
1992-1994. For att uppna mitt syfte kommer detta att stillas mot tankar kring
bevarandeproblematik av dldre bebyggelse i allménhet. Killmaterialet bestar av
arkivhandlingar fran Fastighetskontoret, Stadsbyggnadsndmnden, Familjebostader
och Stadsmuseet. Som redan ndmnts har jag i analys- och diskussionsavsnittet anvant
mig av litteratur som ror problematik kring bevarande av byggnader i allménhet. Jag
har ockséd anvént mig av litteratur- och arkivmaterial for att sitta in fastigheten i dess
samhdllshistoriska sammanhang.

Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en presentation av kvarterets historia. Darefter
kommer jag att redovisa de aktorer som var inblandade i renoveringsarbetet 1992-
1994 samt presentera deras asikter rorande denna. Darefter presenterar jag resultatet
av renoverings- och ombyggnadsarbetet. Jag avslutar sedan med att analysera och
diskutera vilka konsekvenser detta fick for fastigheten som kulturarv.



Kaillkritik

Jag har angett att uppsatsens huvudsakliga syfte ér att diskutera konsekvenser av
aktorernas forhallningssitt. Jag dr naturligtvis medveten om att jag delvis diskuterar
pa ett subjektivt sitt, som styrs av mitt intresse for dldre bebyggelse och dess
inneboende vérden. Valet av litteratur stimmer ofta ocksa verens med var jag sjilv
star i denna fraga. Kanske bor man ocksé ta hinsyn till att tankar och virderingar
fordndrats over tid. Jag diskuterar utifran mitt nutida perspektiv, de tankegangar som
styrde tillvigagéngssittet for cirka 15 &r sedan.

Avgrinsning

Uppsatsen omfattar endast kvarteret Fyrtornet 1 och synen pa bevarandet vid
renoveringen/ombyggnaden 1992-1994, som framkommit genom arkivstudier. De
aktdrer som jag presenterar dr Familjebostéder (som da dgde fastigheten),
Stadsmuseet och Stadsbyggnadsndmnden. De tva senare har valts p.g.a. att
Stadsmuseet dr Stadsbyggnadsndmndens expert i antikvariska fragor och att
Stadsbyggnadsndamnden ar den instans som beviljar bygglov.!

Ytterligare en aktor var inblandad 1 arbetet och det var BMG (Byggmastargruppen
AB), som genom totalentreprenad renoverade och byggde om fastigheten. Denna
aktor har uteslutits pd grund av att jag inte funnit att de sjélva dberopat nagot kring
fastighetens kulturhistoriska vérde, utan endast utfort sitt uppdrag att renovera/bygga
om fastigheten. Jag vill dock inte, genom att 1 detta arbete utesluta dessa, pasta att
BMG inte haft betydelse for hur renoveringsarbetet genomfordes. Som exempel kan
nidmnas att arkitekterna ingick 1 Byggmaéstargruppens totalentreprenad och deras
arbete har naturligtvis pdverkat resultatet.

Forskningslige samt litteratur av sirskild betydelse.

Négon tidigare forskning kring kvarteret Fyrtornet 1 har inte patréffats. Debatt kring
dmnet “bevarande” rader det ddremot ingen brist pa. Detta kan belysas fran ménga
olika perspektiv, beroende av virderingar. Min framsta inspirationskilla i detta arbete
har dock varit Nordiska museets bok “Kulturarv eller fasadarv, om det etnologiska
perspektivet i kulturmiljovarden”.?T denna beskrivs hur kulturmiljévéarden, dar
byggnadsvarden ingér, under 1970-talet fick en sjdlvklar plats i samhéllsplaneringen
och hur intresset vidgades frdn monument till hela kulturmiljéer. De manga och
storskaliga exploateringarna av gammal bebyggelse i stadskdrnorna ledde till att man
inom kulturmiljovarden frimst kom att arbeta med att rddda den fysiska miljons yttre
kulturvirden, ndgot som kan kallas ”fasadarvet”. Under 1980-talet forédndrades synen
pa kulturmiljovard till att ses som en viktig del av den fysiska planeringen. Denna
inriktning kan ha varit bidragande till en alltfor ensidig fokusering pa den yttre fysisk
miljon och genom detta forhéllningssitt har man tappat bort innehéllet och
funktionen i kulturmiljon. Det dr av vikt att betona att kulturmiljo inte endast handlar
om husen utan ocksd om “ménniskorna mellan husen” och att det &r nddvéandigt med
ett samspel mellan fysisk och icke fysisk kultur samt mellan gammalt och nytt.?

I boken slas det fast att, grunden for den kulturhistoriska dokumentationen och
bevarandet dr att genom denna levandegoéra var historia. Man ska dock vara
medveten om att museerna och andra kulturmiljévardare deltar i ett konstruerande

! Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvdrd. Sid. 32-33.
2 Palmqvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljévdrden.

3 Palmqvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljévdrden.
Sid. 7 samt 12. 4



och formande av kulturarvet, genom att dessa viljer ut vad som ska representera var
tid. Problemen for de som arbetar med kulturmiljévérd ligger delvis i den
pedagogiska uppgiften att upplysa och argumentera for sina stdllningstaganden, men
dven 1 ndgot som kallas ”byggnadsvardens fundamentalism”. Med detta menas
fokuseringen pa att "aterskapa eller friligga ett autentiskt tillstdind”. De spar som
tillkommit genom ménniskors utnyttjande forsvinner i och med denna strdvan och
byggnaden blir ett forvanskat dokument.* Intresset ar i dag till storsta del inriktat pa
byggnaders yttre former och fasader, orsaken till detta kan vara att kulturmiljovarden
till stor del blivit ett redskap for samhéllsplaneringen.’ Detta leder till problem inom
kulturmiljovarden. Margareta Hallin, som niir boken skrevs arbetade vid Alvsborgs
lansmuseum, uttryckte problemen pa detta vis:

”Om vi inte pd sikt kan fa ett storre djup i de arbeten som vi utfor tror jag inte att vi
kan anvinda begreppet kulturarv for var verksamhet utan vi mdste erkdnna att det vi
arbetar med dr fasadarvet. For att behalla var trovirdighet kan vi inte ge sken av att
vi arbetar med ndgot annat dn vi gor”.

Diskussionen kring vad vi bevarar och varfor dr med andra ord alltid aktuell. I denna
uppsats ror det ett utvalt objekt.

Definitioner av begrepp

I min genomgang av arkivmaterial har jag patriffat ett antal begrepp, som aktorerna
har anvént sig av och som kan behova fortydligas. I uppsatsarbetet har jag utgétt fran
att dessa begrepp anvénds med den innebdrd som jag hér presenterar.

Bostadsfinansieringssystem: Reglerades vid denna tidpunkt av den da gillande
Bostadsfinansieringsforordningen. Denna stéllde bl.a. krav pa forbattringar av husets
tekniska/funktionella kvalitet eller boendemilj6é samt forbattrad avfallshantering, hojd
standard och handikappsanpassning.’

Ldgsta godtagbara standard: Bostadspolitisk norm som hévdar en viss kvalitetsniva.
Faststélld i 2 b § Bostadssaneringslagen. Ror bl.a. hygien, uppvarmning,
koksutrusning och forvaringsutrymmen.®

Ombyggnad: Atgirder som forindrar en byggnads inre och/eller yttre utférande
och/eller inreds for att anvindas till annat &ndamal &n tidigare.’

* Palmqvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljévdrden. Sid.
9, 12 samt 75.

3 Palmqyvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljovéirden. Sid.
14 samt 83.

6 Palmqvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljévdrden. Sid.
28.

7 http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19740946. HTM

8 Linn, Husen vi dger. En resurs att vdarda. Sid. 11. Se dven http.//www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/
19730531.HTM

? Linn, Husen vi dger. En resurs att vdrda. Sid. 10.



Renovera: Fornya en byggnad, ofta genom omfattande atgérder.'

Sanering: Avhjilpande av hygieniska brister.!! Begreppets innebord har genomgatt en
forskjutning over tid (se Analys och diskussion).

PRESENTATION

Historik kring tillkomsten och beskrivning av kvarteret Fyrtornet 1
Arbetarfamiljernas bostadssituation var kring sekelskiftet 1900 ett uppméarksammat
dmne. ”Anteckningar om arbetarnas bostadsforhallanden i Stockholm™ utkom 1894.
Den var skriven av Gustaf av Geijerstam, som fétt Lorénska stiftelsens > uppdrag att
kartldgga arbetarnas bostadssituation. Hans undersdkning pavisade pd en undermaélig
bostadsstandard och svara boendeforhdllanden. Stockholms stadsfullméktige visade
dven intresse for detta problem, genom att géra en egen bostadsundersékning. Den
utfordes av Karl Key-Aberg 1897 och uppvisade iakttagelser som dverensstimde
med af Geijerstam’s. Staden beslutade nu att ge medel for att bygga arbetarebostédder.
Fram till &r 1901 byggdes 125 lagenheter, fordelade pd atta hus. Byggandet stod inte i
rimlig proportion till behovet. Diskussionen fortsatte, bl.a. 1 ”Social Tidskrift”, som
1901 publicerade statistikern Gustav Sundbirg’s artikel “Ett rum och kok™. I denna
presenterades da aktuella uppgifter om bostadsférhdllandena i Stockholm. Sundbérgs
statistik visade bade pé bostadsbrist, trangboddhet och dyra hyror. Denna information
var av stor vikt i den debatt som foljde. Tidningarna tog upp @mnet och kravde att
sambhéllet skulle agera for att skapa battre bostadsforhallanden f6r de mindre
bemedlade. De sociala stromningarna var kanske orsaken till att en socialdemokrat
blev invald i stadsfullmiiktige vid kommunalvalet 1903. Aven de “borgerliga
vénsterpartierna” (frisinnade och liberaler) fick fler mandat én tidigare. Carl
Lindhagen tillhérde en av de nyinvalda detta dr. Han blev snart dven borgmaéstare i
Stockholm och kom att visa stort engagemang i arbetet att skapa béttre
bostadsforhallanden till arbetarfamiljerna.’

Stockholms stad hade kopt tomten Fyrtornet 1 (som tidigare bendmndes
Beckbriannaren storre nr. 2, 3, 4 och 5) redan ar 1883 av sidenfabrikoren K. A.
Almgren. Denne hade i sin tur kopt tomten ar 1855 av ’bolagsménnen” S.W.
Ekstrom och A. Osterman, som under namnet Ekstrodm & c:o drivit ett sipbruk pa
platsen.'* Omridet kring Asoberget var vid denna tid fattigt och tittbefolkat, med
social problematik och dérfor illa sett”.'* Klyftan mellan de béttre situerade och de
mindre bemedlade avspeglade sig bdde 1 boendeform och bostadsomrade. Bostidder
for arbetarna forlades i den davarande stadens utkanter.'®

Marken var alltsa i stadens 4go redan 1883, men borjade inte bebyggas med
bostadshus forréin 4r 1903, d4 husen mot Erstagatan/Asdgatan kom till. Garden

10 Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvdrd. Sid. 89.

Y Linn, Husen vi dger. En resurs att vdrda. Sid. 11.

12 Lorénska stiftelsen hade till uppdrag “att stodja den samhillsvetenskapliga forskningen i Sverige”
(enligt Eriksson. Den moderna stadens fodelse. Sid. 62.)

13 Eriksson. Den moderna stadens fodelse. Sid. 62-64, 347 samt 350.

14 K épebrev, Stockholms fastighetskontor.

15 Fatburen 3000 ér. Frdn en vik i skirgdrden till Bofills bage. Sid. 52.

16 Raberg, Marianne m.fl., Husen pd Malmarna. Sid. 150.



avgransades sedan med ett
plank mot resterande del av
tomten mot Asdgatan/
Sagargatan, som inte blev
bebyggd forrdn 1909-1911.
Kvarterets gdrdsutrymme ér
ovanligt stort, vilket kan ha sin
forklaring i att man pd 1907 &rs
prelimindra ritningar tycks ha
haft planer pa att anléigga en
stor allmén badinrittning som
gérdshus. Detta blev dock
aldrig genomfort. Arkitekt till

hela kvarteret Fyrtornet 1 var

Gustaf Ameén (1864-1949)." Fig. 2. Asogatan visterut frin Asdberget, 1907. Foto: Stockholms

Ameén har dven utformat bl.a, ~ stadsmuseum
vattenreservoaren i
Vanadislunden 1914 och Centralsaluhallen 1910, bada beldgna i Stockholm.'®

Kvarteret Fyrtornet 1 byggdes mellan dren 1903-1911 och bestod av fem hus
innehallande 116 sma ldgenheter for arbetarfamiljer. De flesta innehéll 1 r.o.k., men
det fanns dven s.k. enkelrum och nagra fa ligenheter om 2 r.0.k. Husen uppfordes i1 4
respektive 5 vaningar och varje hus var forsett med tva ingéngar frn gatusidan. Frdn
Erstagatan och Sdgargatan kunde garden ocksa nds via korportar. Grunden 1 samtliga
hus bestod av kalksten. Sa dven sockelvaningen for huset pa Erstagatan samt
hornhuset Erstagatan/Asogatan. Fasaden putsades och fick dekorationer i murytan
med hjdlp av omvéxlande anvidndning av slat och spritputs samt relief (linjer och
markering kring fonster). Gavlarna pd hornhusen fick dekorativa avfasningar. Husen
uppvisade variationer i dekoren, men framstod i det stora hela som en enhetlig
komposition. Fonstren bestod av 2-luftsfonster med tvérpost. Bade fonstrens och
portarnas dverstycken var raka. Taket av plat var sadelformat med inslag av
gavelkron i mjuka former. P4 gdrdssidan var fasaden endast slitputsad. Svaga vélvda
former i fasaden markerade trapphusen. Stilméssigt skulle man kunna beteckna
husens fasader som “arbetarjugend”, d.v.s. en mycket forenklad form av den
arkitekturstil som kallas 1" Art Nouveau eller Jugend."

Interidren var av, vad som idag skulle kallas, enkel standard. I byggnadsritningar fran
1909 finns klosetter i lagenheterna samt vask i koket, vilket tyder pa att man haft
rinnande vatten inomhus. Virmekéllorna utgjordes av kakelugnar, vedspisar och 1
enkelrummen av s.k. spiskakelugnar. Kéllaren inneh6ll sma forrad for mat och ved.
Trots klosetterna inomhus verkar det som att det pa garden dndé funnits torrdass mot
bl.a. gdrdsmuren. Gérdsplanen verkar ar 1914 fortfarande varit avdelad med det
plank som sattes upp innan tomten mot Asdgatan/Sagargatan bebyggdes. Husen mot
Erstagatan/Asdgatan hade egna torrdass och sopskjul pa sin gard. Nirmast

17 Byggnadsritningar, Stockholms fastighetskontor samt Raberg, Marianne m.fl., Husen pd Malmarna.
Sid. 180.

18 Raberg, Marianne m.fl., Husen pd Malmarna. Sid. 180.

19 Bjork, Kallstenius och Reppen. Sd byggdes husen 1880-1980. Sid. 58.



husfasaden pa gardssidan lades en asfaltsbeldggning, som kantades med lagd sten.?
Resterande del av gdrden verkar inte ha varit stenbelagd. Vid Stadsmuseets
inventering 1978 var garden griasbevuxen (bil. 4). Av den fasta inredningen som
fanns bevarad 1978 (i vissa av lagenheterna) ndmns enkelddrrar/fyllningsdorrar,
smygpaneler till fonster och dorrar, sockellister, takrosetter, overljusfonster, bradgolv,
kakelugnar samt diagonalrutat golv i keramiskt material och sprdjsade mellandorrar 1
trapphus. Fotografier tagna vid detta tillfdlle visar att det dven fanns dldre fast
skapinredning i koken (bil. 5).*!

Trots fastighetens enkla standard sé& utgjorde den en for sin tid forbéttrad
bostadsstandard for arbetarbefolkningen. Trots detta sd kunde trangboddheten
fortfarande vara svar. Vid Stadsmuseets inventering berittade Tore Gustavsson om
sin barndom i fastigheten. Han flyttade som 5-aring in i huset pa Asdgatan 191, nir
det fardigstélldes 1911. Fadern var renhéllningsarbetare. Deras ldgenhet bestod av 2
r.o.k. och delades av 12 personer, varav 6 stycken bodde i koket.”> Rimligtvis sa
skulle man ha kunnat dela upp sig béttre pa denna ldgenhetsyta, kan det tyckas.
Anledningen till att man inte gjorde det kan ha varit flera, men troligtvis ligger
orsaken i det eftertraktade “finrumsidealet”. Hos arbetarbefolkningen fanns ofta, trots
sma resurser, en Onskan att efter borgerligt levnadsmonster kunna ha ett finrum.*

Renoveringen och ombyggnaden 1992-1994.

Négra storre renoveringsarbeten hade tidigare inte skett 1 fastigheten, ddremot en
ombyggnad i killaren och pa vinden. Ar 1956-58 inreddes panncentral for
centralvirme och en pannskorsten uppfordes. Man ordnade dven mangelrum pa
vinden.*

Nir fastigheten stod infor den renovering/ombyggnad som utfordes i borjan av 1990-
talet, s ansdgs ldgenheterna inte uppfylla kraven pa ”ldgsta godtagbara standard”.
Négon ytterligare forklaring till varfor Familjebostéder just vid denna tidpunkt valde
att renovera fastigheten har jag inte funnit. Renoveringen/ombyggnationen innebar
bl.a. ldgenhetssammanslagningar, byte av yttertak, ny puts pa fasad, nya fonster, byte
av VVS och el, installation av hissar samt friliggande sophus pa garden.”

AKktorernas syn pa renoverings- och ombyggnadsarbetet.

Familjebostdder

Familjebostidder betecknade renoverings-/ombyggnadsarbetet som “totalsanering”
(vid sidan av begreppen renovering och ombyggnad). Familjebostdder hdvdade att
man lagt ner stor vikt vid projekteringen for att “behélla sa mycket som mgjligt av
den éldre karaktiren”.?* Familjebostdder ansokte om byggnadslov till
Stadsbyggnadsnamnden 16/9 1985.7

20 Byggnadsritningar, Stockholms fastighetskontor.

21 Stockholms stadsmuseum. Inventering 1978. Kvarteret Fyrtornet 1. Sid. 2 samt fotografier tagna
vid inventeringen.

22 Stockholms stadsmuseum. Inventering 1978. Kvarteret Fyrtornet 1. Sid. 3.

23 Frykman och Lofgren, Den kultiverade ménniskan. Sid. 122-127.

24 Stockholms stadsmuseum. Inventering 1978. Kvarteret Fyrtornet 1.

25 Arkivhandlingar, Familjebostider.

26 Arkivhandlingar, Familjebostider.

27 Protokoll fran sammantride, Stockholms stadsbyggnadskontor, 12/6 1986.



Stadsmuseet

I oktober 1985, infor den forestaende renoveringen/ombyggnationen av fastigheten,
anforde Stadsmuseet till Stadsbyggnadsndmnden och Familjebostédder att:

Fasaden var bevarad med sprit/sldtputs, mitt/horn frontoner, pilastermarkeringar och
naturstenssocklar. I interiéren fanns 7 stycken vita, cylindriska kakelugnar bevarade.
Trapphusutformningen, dorrar och snickerier var till stora delar bevarade. Fastigheten
bedomdes dga stort kulturhistoriskt virde. Stadsmuseet accepterade det dd planerade
ombyggnadsforslaget, forutsatt att takkupornas form kunde omarbetas till pulpettak.
De markerade dock att borttagande av trapphus och de fordndringar av girdsfasaden
som detta innebar skulle minska fastighetens kulturhistoriska véirde. Stadsmuseet
ansag att det fanns mdjligheter att fa forhdjt laneunderlag (vid statlig belaning) for att
tdcka de antikvariska dverkostnaderna vid en varsam upprustning. Stadsmuseet var
beredda att tillstyrka en sddan ansdkan under forutséttning att:

* Fasaden med detaljutformning renoverades enligt den ursprungliga
utformningen.
Putsteknik och féargséttning skulle ske i samrad med stadsbyggnadskontorets
fargkonsult.

* Eventuella nya fonster fick karm- och bdgdimensioner, in- och utvindig
profilering som var exakt lika den befintliga. De skulle dessutom vara av tré.

* Befintliga lagenhetsytterdorrar bevarades och ev. pésatta skivor avldgsnades.
Paneler, ursprungliga fyllningsdorrar och portar skulle bibehdllas. Armatur i
trapphus skulle viljas 1 samrdd med Stadsmuseet.

* Arbetena foretogs med varsamhet, s att fastighetens kulturhistoriska virde
inte minskade.*

Stadsbyggnadsndmnden

Byggnadsndmnden bifoll ans6kan och beviljar byggnadslov. Sérskilda uttalanden
gjordes dock av ordf. Sture Palmgren (m), tjénstg. suppleanterna Esbjorn Eriksson
(m), Gunnar Yllman (fp) med instimmanden av Jan Jerstrom (m).

Dessa ansdg att bostadsbristen 1 Stockholm, sdrskilt bland ungdomarna, borjade bli
akut och att lagenhetssammanslagningar av den anledningen var onddiga. Man
menade att man istdllet for att bygga sarskilda ungdomsbostéder, borde sla vakt om
de sméldgenheter som fanns. Att rusta upp befintliga ldgenheter istillet for att
producera motsvarande antal nya ansags vara samhéllsekonomiskt mer l16nsamt. Man
ansdg att det pd langre sikt var angeldget att fa till stdnd en dndrad
lagenhetssammansittning, for att motverka trangboddhet samt ge barnfamiljer
mdjlighet att bo kvar, men att det ddvarande bostadsfinansieringssystemet satte
hinder i vigen for en sddan forédndrad kursédndring. Man konstaterade att
Familjebostiders skil for att gora en genomgripande ombyggnad, istillet for en
varsam upprustning, var rent ekonomiska och en foljd av ett
bostadsfinansieringssystem som stimulerade till genomgripande renoveringar.”

28 Arkivhandlingar, Stadsmuseet.
2% Protokoll fran sammantride, Stockholms stadsbyggnadskontor, 12/6 1986.



Formellt fanns dock inga mdjligheter att avstyrka Familjebostiders ansdkan om
byggnadslov.

Byggnadslovet innehdll vissa forutséttningar som skulle uppfyllas. Dessa var att
omfargningen av fasaden skulle ske i samarbete med Stadsbyggnadskontorets
fargkonsult, att dldre inredning skulle bevaras 1 trapphus och lagenheter samt att nya
fonster skulle utforas lika som de befintliga.

Presentation av renoveringens och ombyggnationens resultat.

Ombyggnaden innebar ldgenhetssammanslagningar, och de 116 sma och omoderna
lagenheterna (frdmst 1 r.0.k.) omvandlades till 87 stycken moderna (1, 2 och 3 r.0.k.).
I dessa 87 ingick dven en ldgenhet om 4 r.0.k., som inreddes pa vinden i huskroppen
vid Sdgargatan. Denna ombyggnad innebar nya takkupor mot gatusidan, dessa fick
pulpetformade tak. Vinden inreddes dven i andra husdelar, men da utan péverkan pa
taken. Fasaderna renoverades och den nya putsen samt dekorationerna liknade den
ursprungliga.

Lagenhetssammanslagningarna, tillsammans med ombyggnationerna for hiss- och
badrumsinstallationer innebar att 3 trapphus sténgdes for allmén kommunikation.
Pé gardssidan markerades de fonster som satts igen for hissinstallation med
blindfonster. De borttagna trapphusen innebar att vissa befintliga balkonger med
trapphusfonster forsvann. De ersattes med nya fyrdelade fonster som motsvarade de
ovriga i fastigheten.

Familjebostidder ansokte om hissdispens for 3 av trapphusen. Man motiverade sin
ansokan med att det radde platsbrist och for att det var nddvindigt for att kunna
behélla de ursprungliga ldgenhetsplanerna, ndgot som Stadsmuseet hade en 6nskan
om. Handikappsanpassningen var dnda svér att uppfylla, eftersom det fanns en
nivaskillnad frén gatuplanet till hissen, ansdg Familjebostader. Férutom tekniska
nackdelar, fanns det 4ven ekonomiska da produktionskostnaden for varje hiss
berdknades kosta cirka 1 miljon kronor. Byggnadsndmnden bedomde detta inte vara
tillrickliga skil, men undantag gjordes dnda for 2 av trapphusen pa Asogatan.

Nir det géller interidren, sa fordndrades inte de ursprungliga rumsstorlekarna mot
gatusidorna. Rumsutformningarna i 6vrigt paverkades dock 1 flera fall av
lagenhetssammanslagningarna (bil. 2 & 3). Dar man fatt dispens frén hisskravet
beholls den ursprungliga ldgenhetsutformningen. I vissa fall har ett dldre skdp i1 koket
(tidigare skafferi) bevarats som stddskép i detta hus. Kakelugnarna bevarades, men
plomberades. P4 golven lades linoleummattor eller parkett, viggarna mélades eller
tapetserades. Befintliga lister, dorr- och fonsterfoder, takrosetter samt fyllningsdorrar
bevarades i mojligaste man. Ovriga lister och dérrar fick “standardutférande” (slita
dorrar och slita, laga lister). Helt ny koksinredning sattes in, likasé nya garderober.
Dagerljusfonstren sattes i de flesta fall igen. Nya VVS-dragningar innebar att
takhojden sanktes i vissa utrymmen. WC-utrymmen utrustades med bad eller dusch.
De ursprungliga fonstren ersattes med nya fyrdelade fonster. Matten ser ut att folja de
dldres, den 6vriga utformningen &r jag dock tveksam till om den Gverensstimmer
med den ursprungliga. Trapphusinredningen bevarades i mdjligaste mén, men
paverkades av hissinstallationerna. Portar bevarades, men lagenheternas ytterdorrar
byttes ut mot sidkerhetsdorrar. Kéllarutrymmena byggdes om till formén for bl.a. nya
forrdd och tvittstugor.
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Gardsmiljon fordndrades. Det befintliga planket mot andra girdar revs, likasa togs ett
gammalt cykelstéll bort. Det gamla planket ersattes av ett svartmalat jérnstaket.
Garden fick ett nytt sophus med sopsug och tvé nya cykelstill, placerade pa vardera
sidan om sophuset. Den terrasserade garden med sin stenmur bevarades, men en av
trapporna ersattes av en ramp ner mot fastigheten pa Sigargatan. Tidigare var
gérdsytan grasbevuxen med grusgéngar. Omdaningen av girden innebar att den dvre
terrassen asfaltbelades helt och den nedre terrassen utformades med plattor och grés.
Nya vixter planterades, nya lekredskap tillkom samt bade fasta och mobila utemdbler
(bil. 4). Familjebostider hade tidigt planer pd att inreda en barnstuga i fastigheten,
men detta realiserades aldrig.*

ANALYS OCH DISKUSSION

Vid renoveringen/ombyggnationen ansigs det att fastigheten inte uppfyllde kraven pé
lagsta godtagbara standard. Till godtagbar standard kan man rdkna det som hor
bekvimlighet till, installationer av bad/dusch och den moderna kdksinredningen med
bl.a. kyl/frys. Aven “behovet” av storre ligenheter dr forknippat med modern
standard.’' Bostadsfinansieringssystemet stillde krav pa bade standard och
framkomlighet (for handikappade och andra, t.ex. renhéllningsarbetare) och detta
tillgodoségs bl.a. genom hissinstallationer och asfaltering/uppbyggande av ramp pa
gérden.

Eftersom husets underhall var eftersatt och inga storre renoveringar hade skett under
néstan 90 ar, sa har jag ocksa forstielse for att man var tvungen att gora en
genomgripande renovering. Fastighetens kulturhistoriska virde kan, just genom att
det inte hade gjorts mycket under dessa 90 ar, av den anledningen betecknas som
stort vid tidpunkten innan renoveringsarbetet startade.

Familjebostiders syn pd renoveringen som “’sanering”, antyder en negativ betoning
pa deras syn pé fastighetens davarande tillstdnd. Darfor dr det intressant att ocksa titta
ndrmare pa detta begrepp, som fran borjan har en hygienisk innebord; att géra sund
eller rengoéra. Sedan 1920-talet har ordet anvints med syftning pa storre
ombyggnationer av nedgangen bebyggelse. Forskjutningen av betydelsen har gatt
vidare, till att numera ofta beteckna rivning och nybyggnad (totalsanering).
Betydelseforskjutningen ér forradisk, menar vissa, genom att den litt kan uppfattas s
att endast radikala metoder som dessa kan rdda bot pd bristerna i den gamla
bebyggelsen.*?

Jag saknar en ansats, fran Familjebostédders sida, att verkligen undersoka kvalitén och
tillstdndet for fastigheten. Det dr omojligt att 1 efterhand kunna avgora vad som varit
”onddigt” vid renoveringen. Jag tror, eftersom jag inte hittat ndgra dokument som
styrker att man undersokt fastighetens kvalitéer, att mycket varit ’standardéatgérder”
som t.ex. bytet av fonster. Familjebostdder verkar ha vérderat fastigheten som

30 Arkivhandlingar fran Familjebostider, Stadsmuseet och Stadsbyggnadskontoret (giller hela
kapitlet).

31 Arkitekturmuseet. Funktionalismens genombrott och kris. Svenskt bostadsbyggande 1930-80. Sid.
69.

32 Linn, Husen vi dger. En resurs att virda. Sid. 32-34.
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otidsenlig och osund och handlat dérefter. Detta kan ha skett med vdlmenande tankar
och ambitioner. Alla ménniskor strukturerar sin tillvaro genom att tolka den och detta
avgor var vérdering av saker och ting. Den generation som t.ex. minns fattigdom och
déliga sanitira forhallanden, har kanske svérigheter att frigora sig frdn de negativa
vérderingarna av den éldre bebyggelsen.”® Det ér inte omojligt att Familjebostédders
“ordningsideal” baserade sig péd sddana vérderingar

Samtidigt som Familjebostéder, i god samhéllsanda och med vdlmenande tanke,
dgnat sig at att forbattra miljon for médnniskor 1 stort, s& har detta inneburit att man
forsdmrat villkoren for andra, mindre grupper. Med detta menar jag att de som bor 1
en gammal fastighet ofta upplever att husen har andra kvalitéer, som ersétter den
lagre standarden. Det kan t.ex. vara en fungerande social miljo, 1ag hyra eller att man
uppskattar sparen av tidens gang i boendemiljon.**

Fastighetens renovering, standardokning och ombyggnad paverkade
hyresgéstbestandet. Vid tiden for min egen inflyttning 1992 var det {4 av de dldre
hyresgésterna som fanns kvar 1 fastigheten. Vad jag forstir sa var det flera som inte
ansdg sig kunna bo kvar eftersom hyrorna hojdes kraftigt efter renoveringen. I och
med detta forsvann ocksd en ldnk i fastighetens kulturhistoria, om man nu ska rikna
in “ménniskan mellan husen” 1 detta begrepp. Kritik kan ocksa riktas mot
Familjebostider for att man inte underhallit fastigheten kontinuerligt. Om sa skett
hade det varit ldttare att bevara det kulturhistoriska vérdet. Ett sddant handlande
sammanfaller ocksad med ekonomiska, sociala och miljoméssiga fordelar.*®

Det kan diskuteras om dessa ligenhetssammanslagningar var en nddvandighet.
Kanske var det s& som vissa i byggnadsnamnden antydde, att orsakerna till detta var
ekonomiska, liksom den hdrdhénta renoveringen. Jag har inte hunnit sétta mig in i de
ekonomiska forutsittningarna som kan ha styrt detta beslut fran Familjebostdders
sida.

Som sagt, sé stéller det moderna samhéllet vissa krav pa éldre fastigheter. Det kan
gilla ljudisolering, ventilation och sophantering. Nya dragningar for bl.a. VVS
paverkade i detta fall den inre miljon, genom att t.ex. takhdjden sénktes 1 vissa
utrymmen. Nya standardkrav pd t.ex. ljudisolering pdverkade ocksé de
utrymmeskravande installationerna.*® Troligtvis hade den inre miljon paverkats
mindre av dessa installationer, om ldgenhetssammanslagningarna inte gjorts. Da hade
det ocksa varit mgjligt att 1 storre utstrdckning bevara bl.a. tragolven.

Jag har inte funnit ndgra uppgifter som talar for att Familjebostéder sjdlva aberopat
fastighetens kulturhistoriska vérden. Ett undantag utgors av ansdkan om
hissdispensen, dir man framhaller Stadsmuseets dsikter om ldgenheternas
ursprungliga planer. Detta ”samforstdnd” innebar ocksé, som tidigare redovisats, en
ekonomisk vinning f&r Familjebostider. Over huvudtaget verkar det som ekonomi till
stora delar styrt Familjebostdders handlande.

33 Linn, Husen vi dger. En resurs att vdrda. Sid. 32-34.
3% Linn, Husen vi dger. En resurs att vdrda. Sid. 38.
35 Linn, Husen vi dger. En resurs att védrda. Sid. 51.

3¢ Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvard. Sid. 62.
12



Vilka kulturhistoriska vdrden ansdgs di vara av vikt att bevara? Sa som jag tolkar det
ansdg man fran Stadsmuseets hall att fasaden med sin utformning och fargsattning
var av stor betydelse, likasé fonstrens utseende. Aven interidrens ursprungliga
snickerier och kakelugnarnas bevarande betonades.”” Stadsmuseet hade ocksa
onskemal om att ldgenhetsplanerna skulle bevaras i storre utstrackning, och tillstyrkte
darfor Familjebostédders dispens fran hisskravet i tre av trapphusen.® Jag har dock
inte pétraffat ndgra dokument som styrker att Stadsmuseet skulle forsokt motverka
lagenhetssammanslagningarna i stort.

Vad innebir da begreppet “kulturhistoriskt virde”? Man kan séga att detta ar ett
allmént héllet och abstrakt virde som grundar sig pa t.ex. en byggnads karaktir som
representant for den tid dd den skapats. Virdet kan hdnga samman med att objektet
antingen dr unikt for sin tid eller ocksa typiskt. Det kulturhistoriska vérdet ar inte
givet en ging for alla, utan kan fordandras 6ver tid. Som exempel kan tas en byggnad
som vid ett visst tillfdlle 4r en bland minga av en viss typ som med tiden fér ett hogt
unikvirde till foljd av att de andra forstorts.”

Det finns tvd huvudgrupper i motiveringen av kulturhistoriskt viardefull bebyggelse.
Den ena gruppen kan kallas ”dokumentvirden” och dit hor egenskaper som
dokumenterar olika foreteelser t.ex. byggnadshistoriskt, arkitekturhistoriskt,
byggnadstekniskt eller samhéllshistoriskt. Den andra gruppen utgdrs av
“upplevelsevirden” och dit hor kvalitéer som pa olika sétt ger oss en upplevelse av
bl.a. alderdomlighet, kontinuitet och identitet.*’

Naturligtvis dr begreppet “av kulturhistoriskt virde” alltfor allmént hallet, for att man
genom detta skulle kunna argumentera for ett bevarande.*' Stadsmuseet preciserade
sina krav for hur de dnskade att renoveringen skulle genomforas. Detta méste ses
som ett tydliggorande av vilka egenskaper som skulle skyddas for att inte skada det
kulturhistoriska véirdet. For mig ter det sig markligt att inte yrka ett bevarande av
arbetarnas smaldgenheter, om man ansag byggnaden vara representativ for
sekelskiftets arbetarbostdder. Stadsmuseets brist pa helhetstanke i utlatandet infor
renoveringsarbetet forvanar mig - tanken att fasad, interior och gérdsmiljé samverkar.
Aven bristen p4 dokumentation #r pataglig. Inventeringen 1978 innehéller
basinformation och nagra fa fotografier, dock inte nigra detaljerade sddana. Detta gor
t.ex. att jag inte kan beddma om profileringen av de moderna fonstren verkligen
overensstammer med de &ldres, eller nu i efterhand séga i vilken omfattning det fanns
fasta snickerier (skapsinredningar mm.) bevarade. Detta kan tyckas vara av mindre
betydelse i dag, d& renoveringen redan dr genomford. Samtidigt &r det av vikt,
eftersom dokumentation bor ha en inriktning pé forédndringsprocesser, pd samma sitt
som det bestaende och vélbevarade.*

En sak som jag reflekterat Gver i min studie av arkivmaterial som rér ombyggnaden
ar hur kortfattad informationen 4r mellan de olika aktdrerna. Som exempel kan

37 Brev fran Stadsmuseet till Familjebostider 1989-09-29.

38 Ansokan fran Familjebostider till Stadsbyggnadskontoret 1990-11-20.

39 Linn, Husen vi dger. En resurs att vdirda. Sid. 12

40 Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvdrd. Sid. 12.

4 Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvdrd. Sid. 9- 10.

42 palmqvist (red.), Kulturarv eller fasadarv. Om det etnologiska perspektivet i kulturmiljovirden.
Sid. 25. 13



nidmnas brevvaxlingen mellan Stadsmuseet och Familjebostdder, dér vissa
kulturhistoriska virden konstateras och preciseras, men aldrig motiveras. Det har
skapat en viss osdkerhet for mig vad som ansetts vara det kulturhistoriska virdet. Om
kontakten mellan dessa aktorer inte varit tydligare dn denna information, sa anser jag
att man inte kan kréva att Familjebostéder skulle vara helt inforstddd i betydelsen av
fastighetens kulturhistoriska virden. Sddana virden méste beskrivas pé ett séitt som ar
forstaeligt for alla. Fastigheters speciella egenskaper och skyddandet av dessa méste
beskrivas och motiveras, eftersom vard av byggnader fodrar sérskild kunskap.

Stadsmuseet dr stadsbyggnadsnamndens expert 1 antikvariska fragor och vid atgérder
1 bebyggelsen utgor Stadsmuseets kulturhistoriska klassificering ett viktigt
hjalpmedel.* I byggnadsnamnden accepterades och fastslogs i detta fall de krav
Stadsmuseet framfort angdende kvarteret Fyrtornet 1, med visst motstand. Detta
motstidnd rorde dock inte kulturhistoria, utan bostadsfinansieringssystem och
samhéllsekonomi.

Stadsmuseet borde ha kunnat paverka badde Familjebostidder och
Stadsbyggnadsndmnden. De virden som Stadsmuseet satte framst, fasadutformning,
fargséttning, fonsterutformning samt bevarande av vissa snickerier och kakelugnarna,
har faktiskt foljts av Familjebostdder. Utbytet av ldgenheternas befintliga ytterdorrar
mot sékerhetsdorrar dr undantaget.®

Med tanke pd att Stadsmuseet verkar ha kunnat paverka badde Familjebostidder och
Stadsbyggnadsndmnden, sa tycker jag att det dr en brist att Stadsmuseet inte starkare
framholl och motiverade fastighetens 6vriga kulturhistoriska varden. Hér dr det av
intresse att diskutera Stadsmuseets syn pa kulturhistoria. Stadsmuseet har betonat
vissa virden (t.ex. fasaden), viss inredning (de har inte diskuterat t.ex. fast
skdpsinredning eller dagerljusfonster) och en viss tidpunkt (ursprunglig). Detta har
paverkat renoveringens utformning. Som ndmnts har de anforda virdena bevarats av
Familjebostider, det som kan anses vara dvriga virden har undantagsvis bevarats. Att
den ursprungliga karaktéren framhallits har bidragit till att denna 1 viss grad finns
kvar, men att allt ddremellan har forsvunnit. Fastigheten bér pa spar frin tva perioder,
ndmligen 1903/1911 och 1992/1994. Dirmed har "upplevelsevirdet” gatt forlorat
(det som hor samman med t.ex. kontinuitet och identitet).

Naturligtvis dr det svart att géra bedomningar om vad som dr virt att behélla. Min
bedomning av fastigheten &r att det fanns manga fler kulturhistoriska virden, som
skulle kunna ha dberopats av Stadsmuseet. Bedomningen av de kulturhistoriska
virden som framfordes ir, enligt mig, ett typiskt exempel pd bevarandet av ett
“fasadarv” dér vissa “dokumentvirden” sattes framfor “upplevelsevirden”. Detta dr
bara att beklaga, likaséd Familjebostdders syn pé fastigheten, som till stor del verkar
ha fokuserats pa dess brister mer &n pa dess virden. Med virden avser jag i detta fall
bl.a. sociala (mojlighet for manniskor att bo kvar i sin miljo) och ekonomiska

43 Linn, Husen vi diger. En resurs att varda. Sid. 78.
“Byggforskningsradet m.fl., Kulturhuvudstadshus. Om byggnadsvdrd. Sid. 32-33.
45 Se not 23 och till detta horande kapitlet.
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(samhéllsekonomiskt béttre), som ocksa i stora delar skulle ha kunnat paverka
bevarandet av fastighetens kulturhistoriska virden pé ett gynnsamt sétt.

SAMMANFATTNING

Genom detta uppsatsarbete har jag forsokt hitta svar pd hur aktérerna Stadsmuseet,
Familjebostidder och Stadsbyggnadsndmnden forhdll sig till renoveringen och
ombyggnationen av kvarteret Fyrtornet 1 1 Stockholm. Jag ville ta reda pd vad dessa
ansdg vara viktigt att bevara och varfor. Genom studier av arkivmaterial har jag tolkat
deras forhallningssétt och funderat 6ver vilka konsekvenser detta fick for fastigheten
som kulturarv.

Familjebostider har sett renoveringsarbetet som en totalsanering av en fastighet som
inte uppfyllde kraven pa ligsta godtagbara standard. Familjebostédder hade linge
eftersatt varden av fastigheten, vilket kan vara ett skl till att fastigheten fick
genomga en sd kraftig renovering. Orsaken till lagenhetssammanslagningarna kan ha
styrts av ekonomiska faktorer, beroende pa ett bostadsfinansieringssystem som
uppmuntrade sddana handlingar. Jag har inte funnit att Familjebostider sjélva
undersokt fastigheten tillstdnd innan renoveringen, mycket kan dérfor ha varit
standardétgirder. Familjebostdders eftersatta underhéll och dérefter kraftiga men
troligen till stora delar nddvindiga renovering har bidragit till negativa konsekvenser
for fastighetens kulturhistoriska virden. Ett annat forhallningssitt och handlande frén
deras sida hade troligen varit béttre ur samhéllsekonomisk och social synvinkel.

Stadsmuseet ansdg att kvarteret Fyrtornet 1 var av stort kulturhistoriskt virde. Trots
detta godkédnde man Familjebostidders ombyggnadsplaner, med vissa forbehall. Det
Stadsmuseet sjdlva framholl som viarden som var av vikt att behélla vid renoveringen
horde samman med fasadens utformning, en viss tidpunkt (ursprunglig) och vissa
snickerier (fonster, dorrar, portar). Stadsmuseet har kortfattat preciserat dessa virden
till Familjebostéder, men inte motiverat varfor dessa ar av kulturhistorisk vikt att
bevara. Trots detta har Familjebostéder till storsta del foljt Stadsmuseets krav, detta
pa grund av att Stadsbyggnadsnimnden anammat Stadsmuseets krav vid sitt
beviljande av bygglov for renoveringen. Stadsmuseets och Stadsbyggnadsndmndens
forhallningssitt och handlande har inneburit konsekvenser for fastigheten som
kulturhistoriskt intressant fastighet. I och med att Stadsmuseet preciserat de tidigare
ndmnda virdena och inga andra, s har fastigheten delvis tappat sin identitet. Med
detta menar jag samverkan mellan fasaden, interioren och gardsmiljon samt sparen
av tidens gang. Fastigheten dr efter renoveringen ett exempel pa vad som kallas f6r
ett fasadarv.

Stadsbyggnadsndmnden var, liksom Familjebostéder, sjdlva ocksé delaktiga i
handlandet som ur samhéllsekonomisk synvinkel kan betecknas som ett sloseri med
resurser. Om de smé och dldre bostdderna i kvarteret Fyrtornet 1 setts som en resurs
att ta till vara p4, sd hade detta troligtvis dven inneburit att fastighetens
kulturhistoriska virden skyddats i en storre utstrackning.
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BILAGOR
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Bilaga 1: Karta 6ver ndromradet. Ombearbetad karta ur Familjebostiaders arkiv.

Skrafferat omrade visar kvarteret Fyrtonet 1.



Bilaga 2: Bygghandling. Ombyggnadsritning ur Familjebostiders arkiv, for Asdgatan

191/Sagargatan 10, plan 2, gatuplan.
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Sagargatan
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Bilaga 3: Bygghandling. Ombyggnadsritning ur Familjebostiders arkiv, for Asdgatan
191/Ségargatan 10, plan 3.

Sagargatan
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Bilaga 4: Fotografier 6ver innergérden 1978/2002.

Foto: Stockholms Stadsmuseum, 1978

Foto: Goran Werthwein, 2002
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Bilaga 4: Fotografier 6ver innergarden 1978/2002.

Foto: Stockholms Stadsmuseum, 1978

Foto: Goran Werthwein, 2002
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Bilaga 5: Fotografier fran ligenhet Asdgatan 191, bv 1978/2002.

Koket. Foto: Stockholms Stadsmuseum, 1978

Koket. Foto: Géran Werthwein, 2002
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Bilaga 5: Fotografier fran ldgenhet Asdgatan 191, bv 1978/2002.

Rum mot Asdgatan. Foto: Stockholms Stadsmuseum, 1978

Rum mot Asdgatan. Foto: Goran Werthwein, 2002
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